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Pour vous situer un peu, on peut dire sans se tromper que
vous venez plutôt de la critique de cinéma ?
En effet, j'ai fait une école de journalisme à Lille après une
licence de Lettres pour laquelle j'avais aussi fait des certi-
ficats en histoire et esthétique du cinéma. Au préalable,
j'avais fait hypokhâgne et khâgne et j'ai fini mes études
dans une université aux États-Unis, dans le Massachussets.
Quand j'ai débuté, il y a plus de vingt ans à Midi Libre, où
je continue d'assurer une chronique sur le cinéma, on m'en-
voyait faire des reportages sur la sécheresse en Aveyron que
je prenais un malin plaisir à truffer d'imparfaits du subjonctif
et de phrases interminables à la Marcel Proust pour qu'on
me changeât de service. Très vite, je suis entré dans les co-
lonnes des spectacles et du cinéma. Après, je suis arrivé à
Libération où je m'occupais des acteurs. Pour moi, c'était
un régal, parce que j'ai toujours aimé le cinéma et que je
pouvais tout à coup écrire des articles sur Pascale Petit,
Mylène Demongeot, Gina Lollobrigida. Tout naturellement,
Libération m'a conduit à Paris-Match, puis à la télévision
et enfin à l'édition. Et je peux dire que je n'aime que les
acteurs et actrices de cinéma et de théâtre. Je ne parle 
jamais ni de politique, ni de sport qui m'ennuient au-delà
de tout. Et si je m'occupe un peu de la chanson et de la jet-
set, c'est parce que cela m'amuse aussi. Quand j'étais en-
fant, j'adorais les films historiques. J'avais l'impression
d'être devant une crèche, un monde reconstitué avec une
foule de personnages intéressants. Impression que je retrouve
aujourd'hui en voyant s'agiter toutes ces cohortes de créa-
tures dotées d'un nom. Ensuite, j'ai appris à vivre en re-
gardant les acteurs : ouvrir une portière de voiture comme
Gregory Peck, mettre des smokings comme Jean-Pierre
Cassel, etc. Je ne peux pas dire que le cinéma soit devenu
mon univers parce que je n'avais rien d'autre. J'ai fait des
études, je ne manquais de rien, mais cet ébahissement de-
vant les films hollywoodiens est quelque chose que je ne peux
expliquer. Sauf qu'il est, pour aller vite, à l'origine de mon
amour pour la presse people, et dans cette volonté aussi de
Avec son esprit inimitable et son audace aussi, Henry-Jean
Servat journaliste à Paris-Match, sur RFM et Europe 1, nous
livre ici sa conception de la presse people sans se départir
jamais d'une certaine lucidité. Un véritable prince-sans-rire
dont on pourra comprendre encore mieux l'humour en li-
sant Dans la cour des grands, sous-titré Chroniques imper-
tinentes des folies de la jet-set, Pocket, 2002 et aussi Les
Amours particulières qui vient de paraître aux éditions du
Pré-aux-clercs. 
Jean-Max Méjean : Qu'est-ce que la presse people 
pour vous ?
Henry-Jean Servat : Ce sont, dans le sens premier, des 
magazines réunissant des articles qui, dans les journaux, s'in-
téressent à la vie des gens célèbres. Pas plus, pas moins. Pour
ma part, je m'occupe plus particulièrement des gens du
théâtre et du cinéma, mais le people englobe nécessairement
tous les gens qui désirent se faire connaître aussi. Le people,
c'est grosso modo la vie des gens célèbres. C'est surtout un
mot que je n'utilise jamais, que je n'aime pas. Mais j'en
connais bien le sens en lequel il est utilisé et qui touche aussi
bien les gens connus que ceux qui cherchent à le devenir. 
Est-ce une façon de vivre en direct la prophétie 
d'Andy Warhol ?
Je ne pense pas. Il faut se souvenir que, selon Andy Warhol,
les gens veulent connaître au moins un quart d'heure de
gloire. Actuellement, les gens veulent être connus, voire re-
connus pour exister. Et durer plus d'un quart d'heure.
Quant à ce fameux quart d'heure de gloire, ce peut être sim-
plement le fait de pouvoir passer à la télévision comme té-
moin ou image fugitive mais ce n'est assurément pas le cas
des Madonna, Jean-Paul Belmondo et autres Liz Taylor bien
sûr, gens connus et reconnus parce qu'ils ont un réel talent.
Pour ma part, je ne m'intéresse qu'aux gens connus. Aux
vraies célébrités. 
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retrouver mes anciennes idoles, comme Elizabeth Taylor ou
Brigitte Bardot. Les actrices de cinéma me fascinent com-
plètement, sans que cela corresponde pour moi à une sorte
d'opium du peuple, à la manière de ces personnes qui ne
vivent leur vie qu'à travers le prisme de leur passion pour
le cinéma ou, maintenant, la télévision. Je n'aimerais pas
non plus participer à l'aliénation des spectateurs en les fai-
sant rêver sur la vie qu'ils n'auront pas. Et je me suis aperçu
que, en tout cas pour ce qui me concerne, cette fascination
a au contraire embelli ma vie. Elle m'a aidé à mieux vivre
et pas seulement à fréquenter les palaces et posséder de
belles voitures, ma vie est jalonnée de fêtes et de soirées ex-
traordinaires, je côtoie des gens célèbres souvent extrava-
gants. Cette fascination n'était pas illusoire, elle a pro-
longé ma vie, elle m'a même donné une autre vie. Ça m'a
aidé à mieux traverser l'existence, comme écrire des livres.
Je ne pense pas que les gens qui me font la gentillesse d'ai-
mer ce que j'écris soient eux mêmes dépossédés de leur
propre vie et manipulés. J'ai souvent eu peur, plus jeune,
de me perdre dans cet amour pour les belles images et je
n'aimerais pas que l'on m'accusât de faire de même pour
mes lecteurs. En tout cas, pour moi, ce fut l'effet inverse et
Brigitte Bardot ou Ava Gardner m'ont donné la force de de-
venir moi, de connaître l'insolence et de pratiquer l'ironie,
bref de me dépasser. 
Oui, mais il faut toutefois préciser qu'avant d'être un
journaliste people, bien que vous n'aimiez pas ce mot,
vous êtes un intellectuel. N'y a-t-il pas chez vous une 
certaine forme de courage ou d'inconscience puisque
vous auriez pu être grand critique aux Cahiers et 
que vous avez choisi l'autre versant ?
Pour être franc, si j'ai choisi cette forme de journalisme, c'est
parce qu'elle m'amusait plus, alors que je ne suis pas quel-
qu'un qui recherche l'amusement à tout prix. J'ai étudié le
cinéma à Montpellier avec Henri Agel puis à Lille, et j'ai
trouvé l'enseignement en général particulièrement en-
nuyeux. Pas celui d'Agel ou d'autres mais les facs, à l'orée
des années 70 avec la reprise en mains politique, ne consti-
tuaient pas des lieux de jouissance absolue. Pour moi,
c'était comme si tout le plaisir que me procure le cinéma
avait été ôté. C'est vrai que j'aurais pu exercer ce métier dit
de critique, je me sens tout à fait capable de disséquer la
structure d'un film et de l'étudier plan par plan, mais ça me
paraissait tellement sec et désincarné, que j'ai dû bien vite
changer de direction. Pour moi, m'interroger sur l'existence
de Dieu à travers les films de Bergman ne m'intéresse pas,
on l'aura vite compris. Je sais que l'enseignement du cinéma
était balbutiant à l'époque en France, puisque qu'Agel
avait obtenu la première chaire, mais ça ne m'empêchait
pas de n'y trouver aucune satisfaction. Parallèlement, j'ai
découvert les nanars qui m'ont tout de suite emplis de joie
et ce sont plutôt ces films-là qui m'ont donné le goût du ci-
néma et des acteurs. J'achetais bien sûr les Cahiers du ci-
néma, que je continue à lire avec Positif, mais je jouissais
plus à la lecture de Ciné Revue par exemple. Et je revendique
le fait que je n'ai pas changé et que je fais de la presse people
sans jamais m'être intéressé à la vie privée des gens. Je fais
des émissions quotidiennes à la radio et jamais je ne me suis
jamais intéressé à la vie privée des acteurs dont je parle. Je
n'ai jamais fait de coup bas à personne, même si je ne suis
pas avare de donner mon avis mais toujours en face. 
Vous rendez-vous compte que vous avez une vie finale-
ment dangereuse ?
J'ai fait beaucoup de critiques de théâtre et de cinéma, et
il est arrivé un moment où je n'ai plus eu envie d'en écrire.
Il y a un moment où l'on doit arrêter si l'on sent qu'on s'est
trompé de chemin. Je ne parle pas de mon travail à Midi
Libre où je continue à livrer chaque semaine ma critique ci-
nématographique. Je pense plutôt à mon travail à Libération
où nous connaissions alors une sorte de journalisme très
pointu qui nous entraînait dans un processus de jeu de mas-
sacre nous obligeant à assassiner les œuvres et les gens. Et
même certains artistes participaient de ce jeu dangereux et
un peu simpliste, selon lequel il valait mieux être éreinté dans
Libé qu'encensé dans Le Figaro. À un certain moment, à force
de fréquenter les acteurs et les actrices à Paris, je me suis
bien rendu compte que leur métier était un métier très dif-
ficile. J'ai pris tout à coup conscience de la somme de tra-
vail que cela représentait et vint alors le jour où je n'ai plus
pu continuer à participer à cet éreintement général. C'est
un sentiment qui m'a poursuivi jusqu'au moment où je me
suis mis à mon tour à écrire des livres. Par exemple, quand
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j'ai écrit mon premier livre, Les Vénus de Mélo, sorte d'en-
cyclopédie sur les actrices, avec une préface de Jean-Claude
Brialy, je me souviens m'être fait dézinguer à la télé par
Thierry Ardisson sous prétexte que j'avais oublié je ne sais
plus qui. J'ai trouvé ça tellement malhonnête et injuste que
je n'ai plus supporté de le faire vivre aux autres. C'est
d'autant plus insupportable que, dans ce métier, on devient
aussi vite ami avec les auteurs, les acteurs. Je me souviens
de Pierre Marcabru, critique au Figaro, qui ne se mêlait ja-
mais à la vie mondaine. Du coup, il pouvait continuer à faire
son travail sans états d'âme, ni surtout compromission. De
mon côté, comme je crois avoir un contact assez facile,
comme j'aime les gens, je me suis fait beaucoup d'amis (et
d'ennemis aussi) et il m'est difficile de rester neutre pour
le coup. Je revendique mon amitié avec beaucoup d'acteurs
et je peux maintenant passer avec eux à autre chose, comme
un long papier, un texte de fonds ou un véritable entretien
et ne plus me contenter des dix lignes réglementaires pour
faire le bon mot qui tue. Quelqu'un de Libé, un jour, m'a
traité d'ami des stars et c'est vrai, c'est quelque chose que
je revendique. Non pas pour être leur serviteur zélé mais parce
que lors des dîners je suis à leur table et du coup, je sais de
quoi je parle, je peux dire : « J'y étais ! ». Et ce sont des gens
aussi sourcilleux sur leur vie privée qu'Alain Delon, Brigitte
Bardot ou Isabelle Adjani, sans pouvoir être taxé pour au-
tant de servilité. N'oubliez pas que je me suis fait virer sou-
vent pour cause d'insolence de TF1 et de diverses radios,
dont RMC. 
On pourrait vous considérer comme un des derniers 
mondains, en quelque sorte, fasciné par les grands de ce
monde. 
Je vais vous faire une confidence. J'ai toujours été fasciné
par Marcel Proust et je trouve que cet homme qui s'habillait
le soir pour aller dans le monde, comme on disait alors, est
quelqu'un de très séduisant. Je voudrais vivre mon métier
comme lui, donner comme lui ma vision du monde et raconter
à ma façon comment vivent ces gens finalement extraor-
dinaires que sont les acteurs, les chanteurs et les duchesses.
Pourquoi fait-on tant de place aux chroniqueurs politiques
actuellement, et pourquoi cantonne-t-on les chroniqueurs
mondains au dernier des métiers ? J'aimerais servir à lais-
ser une trace de la façon dont les gens du spectacle vivaient
à notre époque, en être le témoin en quelque sorte. 
Votre goût vous guide-t-il plutôt vers la presse papier, 
radio ou télé ?
Plutôt vers la presse papier, parce que j'adore écrire. Mais,
en fait, j'ai la chance de pratiquer les trois. Sur le papier,
j'ai l'impression de pouvoir m'étendre, choisir mes mots. Et
avec ses mots, on crée son propre univers. En fait, il ne
s'agit pas tout à fait du même métier. Je fais une émission
quotidienne sur RFM et hebdomadaire sur Europe 1 et je
trouve ce travail très amusant. Ariane Massenet m'appelle
Monsieur Pipelet en hommage au film homonyme, avec
Michel Simon et Gaby Morlay, que j'adore. À la télévision,
il faut faire un numéro et intéresser ou faire rire immédia-
tement, c'est un autre exercice. En fait, je m'en fiche un peu.
Je fais surtout ce qui me plaît. 
Entre un bon film (ou une pièce de théâtre) ou un gala
avec tout le gotha, que choisissez-vous ?
J'adore le théâtre, les acteurs. J'aime beaucoup cette sen-
sation de les sentir vibrer et vivre avec leurs spectateurs. Par
exemple, j'ai vu onze fois La dame aux camélias avec
Isabelle Adjani et c'est un moment extraordinaire de grâce
et de beauté qu'on ne trouve pas sous la même forme au
cinéma. Isabelle Adjani, je l'adore, j'irais la voir n'importe
où, que ce soit au théâtre, dans un dîner, en vacances, par-
tout. D'autres actrices se montrent pareillement incandes-
centes. Je ne peux donc pas dire que je préférerais un gala,
et puis ça dépend aussi des personnes qui y sont invitées. 
C'est donc un métier qui vous correspond particulièrement
bien, car on a l'impression à vous lire, notamment la 
rubrique « Les gens d'Henry-Jean » dans Paris-Match, 
que vous aimez les gens. 
J'aime surtout les gens qui me surprennent. Tous les acteurs
sont généralement des personnes fascinantes, mais ce qui
est amusant c'est d'en rencontrer qui font autre chose que
ce pour quoi ils semblaient être programmés. Prenez BB, l'in-
solente, la scandaleuse, la star incontestée du cinéma qui
se bat maintenant avec la force et la rage du désespoir pour
les animaux, n'est-ce pas formidable ? Regardez Ira de
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Furstenberg, cette princesse, qui devient actrice de ci-
néma pour Mario Bava, se montrant nue dans des bai-
gnoires de mousse, faisant hurler à la réprobation toutes
les cours d'Europe. Je trouve ça irrésistible parce que
j'aime les gens qui ne font pas ce à quoi on semblait les
avoir cantonnés. J'aime bien les artistes un peu fous,
comme Béatrice Dalle, par exemple, qui font des choses
inattendues. Il y a aussi des princes et des princesses
complètement givrés qui m'amusent beaucoup. Voilà,
c'est la marge qui me fascine ! C'est ce qui m'intéresse.
Je viens d'écrire à l'académie des Beaux-Arts pour pro-
poser la candidature de Robert Hossein parce que sa car-
rière à lui aussi est complètement prodigieuse et inat-
tendue. Il a tout fait : voyou, Angélique, ami de Jean Genet,
homme de théâtre, etc. 
Comment vous situez-vous par rapport à la déontologie
générale de la presse et, notamment, au niveau des 
rumeurs ?
Comme je fréquente les gens célèbres, ainsi que je viens
de vous le dire, je ne fais pas partie des chroniqueurs mon-
dains qui fonctionnent sur le on-dit. Moi, je raconte ce que
les principaux intéressés me confient. Je ne suis pas sé-
duit par les histoires secrètes, j'aime bien ce que l'on peut
étaler au grand jour. Je viens de publier une série de re-
portages, Dans la cour des grands, que des journaux
comme Libération ou Paris -Match m'avaient refusés pour
insolence. Ils ne correspondaient pas à leur optique. Je
n'aime que les reportages dans lesquels je passe mon
temps à décrire de la façon la plus précise possible les
moindres détails de la vie des gens célèbres : la marque
des voitures, le nombre des cigarettes, la couleur des dé-
cors, la précision de leurs titres nobiliaires, etc. J'adorerais
faire des reportages comme ça, tout comme j'aimerais bien
faire aussi de l'investigation. Mais quel est le journal qui
acceptera un article méchant sur Catherine Deneuve ou
sur un mannequin qui a choisi de représenter une marque
de produits de beauté qui fait de l'expérimentation ani-
male ? On ne pourra jamais l'écrire ou le dire, on ne pourra
jamais dénoncer tout cela à la manière de Charlie Hebdo
par exemple. 
Vous n'avez jamais eu de procès ?
Si, j'ai eu bien sûr quelques histoires, mais pas vraiment des
procès. Une fois avec Emmanuelle Béart pour avoir utilisé
dans un reportage sur elle des paroles qu'elle m'avait dites
dans un entretien paru un ou deux ans auparavant dans
Libération. Mais en fait, il semblerait que cette attaque
était plutôt dirigée contre Paris-Match que contre moi. Je me
suis fait virer de RMC pour insolence envers Rainier de
Monaco que j'avais appelé général Tapioca. Viré de TF1 pour
une embrouille avec Claudia Schiffer. Enfin, un petit problème
avec Catherine Deneuve, dont je ne me souviens plus bien
de l'issue. Je me souviens aussi d'un problème avec une Miss
France dont j'avais dévoilé, au cours d'une émission de
Dechavanne, le passé de braqueuse de banque. 
Et votre lectorat, comment se manifeste-t-il ?
Je me suis débrouillé pour être injoignable directement afin
d'éviter l'invasion. Les gens qui écrivent aux journaux ou
dans les radios, c'est souvent pour râler. Mais je reçois
quand même des lettres d'aficionados qui m'adorent ou me
détestent depuis des années parce que j'ai eu l'heur de leur
plaire ou déplaire une fois, en encensant ou critiquant la per-
sonne dont ils sont fans. Mais vous savez, les plus difficiles
à gérer, ce sont bien évidemment les acteurs et les célébri-
tés, parce qu'il faut que le journaliste apprenne à dire ce
qu'il pense sans être ni obséquieux, ni insultant, et on peut
dire que c'est tout un art. Il y a des personnes qui n'ont pas
le sens de l'humour, par exemple, et qui peuvent mal in-
terpréter une certaine façon d'écrire ou de parler. Il y a aussi
la jalousie entre acteurs, le narcissisme aussi, car il faut bien
avoir en tête que neuf vedettes sur dix consacrent tout leur
temps à l'édification de leur image et que leur parler d'eux
est la seule chose qui les intéresse. 
Propos recueillis par Jean-Max Méjean
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